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Zastupitelstvo obce Cista u Horek svym usnesenim &.
1/25/26 ze dne 13.5.2026 jednohlasné zamitlo
deklarovany zamér zfizeni AOV 104 a AOV 105 na (nejen)
katastralnim Gzemi obce Cista u Horek.

Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) vydalo formou opatfeni obecné povahy
(OOP) navrh Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu, ktery vymezuje
akceleracni oblasti pro obnovitelné zdroje energie celostatniho vyznamu. Dne
14. 4. 2026 bylo OOP zvefejnéno na webu MMR a rozeslano ke zvefejnéni na
ufednich deskach obci.

Sougasti tohoto navrhu je i akceleraéni oblast AOV104 Cerny haj (dale jen
AOV 104) umist&na do katastralnich Gzemi obci Studenec, Bukovina u Cisté,
Cista u Horek, v Libereckém kraji a obci Horni Kalna a Dolni Kalna
v Kralovéhradeckém kraji. Stejné je navrzena AOV 105 Borovnice (dale jen
AOV105) na Uzemi Libereckého kraje v katastru obce Cista u Horek a na
uzemi Kralovéhradeckého kraje na katastrech obci Dolni Kalna, Horni OleSnice
a Borovnice. Popis AOV 104 i AOV 105A0 a jeji mapa jsou dostupné na webu
MMR, konkrétné zde: https.//mmr.qov.cz/MMR/media/MMR-
MMR/Ministerstvo/Stavebni%20prévo/Uzemni%20plénovéani/Zména%20&.%20
2%20uzemniho%20rozvojového%20planu/URP _Z2 oduvodneni.pdf
a zde:
https.//mmr.qov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/koncepce-a-strategie/uzemni-
rozvojovy-plan/zmena-c-2-uzemniho-rozvojoveho-planu-a-souvisejici

Obec Cista u Horek je majitelem pozemk( p.p.¢. 2791/2, 2790/6, 2823/2,
2829/1, 2787/2, 2830, 2832, 3100, 3079. 3078, 2519/3, 2436, 3118, 2429/1,
2429/2, 2428 a 2427 v k.u. Cista u Horek, tedy pozemk(i pfimo v navrhované
AQV 104.

Dale se umisténi AOV 104 a AOV105 pfimo dotyka prav (rozvoje) obce

Cista u Horek.
Podle zakona &. 500/2004 Sb. (spravni fad) je tedy obec Cista u Horek
opravnéna podat proti OOP namitky (§ 172 spravniho fadu).
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Nasleduje celkem 27 strukturovanych namitek obce Cista u Horek proti
OOP, které jsou MMR podany datovou schrankou v zakonné lhité 15 dna
od ode dne verejného projednavani:

1. Vécna nepodlozenost zaméru a neprokazani jeho nezbytnosti

Ekologicky pfinos vétrnych elektraren (vC€etné jejich uhlikové bilance)
planovanych v AOV 104 a AOV 105 je sporny. Vzhledem k potfebé dotovani
vystavby z verejnych zdroju (NPO) je pfinos vétrnych elektraren pro ob¢any
v dosahu AOV 104 a AQOV 105 zaporny — museji se podilet na financovani
(prostifedky ze spole€nych vefejnych zdroju) né€eho, pro co se nerozhodli, co
krajinu jejich domova a ohrozuje jejich zdravi.

Namitka: zamér na zfizeni AOV 104 a AOV 105 je vécné nepodlozeny,
fakticky neodivodnény a nespravny.

Dle vétrnych map Ustavu fyziky atmosféry AV CR jsou AOV 104 i AOV
105 situovany do oblasti, kde je ve vySce 100 m nad povrchem rychlost vétru
v rozmezi 2,5 — 6 m/s (nejde o konstantni vitr, proto je zde dané rozmezi), coz
se povazuje za minimalni hodnoty, aby zdroj energie byl vibec efektivni. Jde
navic o matematicky model, ktery nebyl v misté dlouhodobym méfenim
potvrzen.

Namitka: Navrhovatel AOV 104 a AOV 105 neprokazal nezbytnost
zaméru na zakladé objektivnich dat, €¢imz porusil § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb. (spravni rad): ,,Spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci,
0 némZ nejsou divodné pochybnosti“.

2. Poruseni smérnice RED llI

Podle smérnice Evropského parlamentu a Rady RED Il z 18. fijna 2023
maji byt akceleracni oblasti priorithé umistény tam, kde stavba OZE nezpusobi
vyznamné Skody. Tedy na degradované pudé (vysypky, povrchové doly), v
mistech s ekologickou zatézi, v pramyslovych arealech, na parkovistich a v
okolich dalnic, v brownfieldech atd. Toto bylo jasné deklarovano i v Navrhu
zadani Zmény ¢&. 2 Uzemniho rozvojového planu a presto tuto skute¢nost
Zména &. 2 Uzemniho rozvojového planu pomiji.

Na uzemi zamySlenych AOV 104 a AOV 105 se Zzadné naruSené lokality
nenachazeji. Naopak se jedna o relativné nedotCenou krajinu Podkrkonosi,
idylickou mozaiku lesu a poli s udolnimi sidly, které na sebe v blizké vzdalenosti
navazuji. Navrzené vymezeni AOV 104 a AOV 105 zcela ignoruje zakonnou
hierarchii vybéru ploch. Zfizovatel AZ je v souladu s vySe uvedenymi pfedpisy
povinen upfednostiovat zastavéné a technicky znehodnocené plochy pred
volnou krajinou a zemeédélskou pudou. To zde necini

Namitka: navrzené vymezeni AOV 104 a AOV 105 jde primo proti
zadani Evropské unie (priorita pro vybér ploch), které bylo OOP poruseno.
Navic nebylo provedeno vyhodnoceni alternativnich lokalit, coz je v
rozporu s pozadavky smérnice RED lll a a zakonem ¢. 249/2025 Sb.



3. Poskozeni krajinného razu

Podle navrhu se v AOV 104 i AOV 105 pocita s vétrnymi elektrarnami,
jejichz vySka nepfesahne 250 m. V kombinaci s nadmofskou vySkou umisténi
VTE a jejich mnozstvi dojde k brutalni industrializaci nedot¢eného uzemi, kde
jsou pfirodnimi dominantami kopce a vrcholky hor Krkonos.

Pro srovnani: prazska Zizkovska véz ma pouze 216 m. Petfinska
rozhledna v Praze je vysoka 58,7 metru. ZamysSlené vétrniky by tedy byly
podstatné vyssi.

V navrhu akceleracni oblasti AOV104 i AOV 105 se v SEA u obou AOV
uvadi, Ze ,jde o pohledove kontaktni prostor NP KrkonoSe, v némz je nutné
chranit vyznamné vyhledy. Mistni dominanty a harmonicky utvarené casti
krajiny.“

Tato tvrzeni jsou v naprostém rozporu s realitou. Zamyslena AOV 104
i AOV 105 jsou umistény pfimo na hranici GEOPARKU Cesky raj a nedaleko
NP KrkonosSe. PodkrkonoSi je oblasti s vysokou krajinarskou hodnotou, které je
velmi citlivé na zasahy do krajinného razu, v pohledové velmi exponovaném
terénu v pfimé vazbé na nejvyssi Ceské pohofi s jedineCnymi a
neopakovatelnymi pohledovymi vztahy, které spoluvytvareji identitu celého
uzemi.

Vétrné elektrarny vysoké az 250 metrli umisténé v této lokalité by
pusobily jako bezkonkurenéni vyskové dominanty celého vychodniho
Podkrkonosi vstupujici do hlavnich pohledovych os. Byly by vidét jak ze svah
Krkonos, tak i z vrcholl Kozakov, Tabor, Kumburk, Zvi€ina a dalSich krajinnych
dominant. Rozbily by vyznamné vyhledy, narusSily dalkové horizonty, vizualné
destruovaly harmonicky utvarenou krajinu v podhafi, pusobily jako cizorody
element. Pfedstavovaly by novou technicistni strukturu uzemi — ,vizualni
polutant® i ,esteticky smog®.

Zavaznost poSkozeni krajinného razu vétrnymi elektrarnami v
navrhované AOV 104 a AOV 105 nejvice vynikne pfi nasledujicim srovnani:
AQV 104 i AOV 105 by byly diky své vySce a umisténi viditeIné od Podébrad
nebo ze zamku v Opocné. Ovlivnén by byl ale i pohled z KrkonoS$. Kdy AOV 104
i AOV 105 je umisténa na navrSich v nadmorské vysce kolem 500 metrd. Vyska
elektraren by dosahla 250 metrl. Pfi pohledu z Krkono$ by tedy umisténé VTE
prevySovaly vesSkeré okolni pfirodni dominanty a nepfirozené by vystupovaly
z vinité krajiny.

Vizualni destrukce dalkového horizontu celého vychodniho Podkrkonosi je
tedy zcela jednoznacna a neakceptovatelna.

Namitka: zfizenim AOV 104 a AOV 105 by mimo jakoukoli
pochybnost doslo k poni¢eni vyznamnych estetickych a kulturnich
hodnot a poskozeni krajinného razu, ktery je chranén zakonem 114/1992
Sb. o ochrané prirody a krajiny (§ 12).

Nebyla zpracovana objektivni vizualni analyza. Dokumenty SEA u AOV
104 i AOV 105 pracuji pouze s vySkou 200 m. U zvaZzovanych VTE se v8ak
vySka vztyCené lopatky vrtule dotyka 250 m. Nejde navic o jednotlivou solitérni
stavbu (na rozdil od vysilacu mobilnich operatord — ale i ty jsou podstatné nizsi)
ale az o desitky takovychto zafizeni umisténych v relativné malé vzdalenosti od



sebe. Navrh AOV 104 i AOV 105 neobsahuje relevantni vizualizace (napf.
zakresy do panoramatickych fotografii z dalkovych pohledu), které by zhodnotily
skuteCnou miru naruseni krajinného razu.

Vzhledem k extrémni vySce/rozloze staveb se nejedna o lokalni zasah,
ale o vliv nadregionalniho vyznamu. Tento vliv nebyl posouzen vCetné kontextu
dalSich AO v oblasti a moznych synergickych vlivu.

4. Oslabeni hodnoty domova

Hodnota domova spociva v pocitu bezpeci, kulturni a historické
sounalezitosti a lokalniho ukotveni (,kofenech”). Domov je klicové utocisté pro
odpocinek a psychickou pohodu, spojené s blizkymi lidmi a vzpominkami. V
SirSim kontextu jde o vazbu ke krajiné ¢i mistu, které poskytuje zazemi, mistu,
kde Clovék vyrastal a kde Zije s pocitem pohody a védomim napojeni na krajinu
a jeji minulost.

Zamyslené AOV 104 a AQOV 105 by pro obyvatele Studence, Zalesni Lhoty,
Cisté u Horek, Bukoviny u Cisté, Horni Kalné, Dolni Kalné, Horni Oles$nice a
Borovnice (ale i Sirokého okoli) vSechny tyto hodnoty domova poskodila a
snizila celkovou kvalitu Zivota. Clovék se jen t&zko identifikuje s krajinou, do
které vtrhnou cizorodé industrialni prvky — stavby megalomanskych tubusu
s vrtulemi VTE.

Namitka: zfizenim AO by doslo k oslabeni hodnoty domova

5. Dopad na ceny nemovitosti

PFitomnost vétrnych elektraren maze mit vliv na ceny nemovitosti a jejich
obchodovatelnost v okoli. MUzZe dojit k propadu cen nemovitosti, které v
zavislosti na vzdalenosti Cini az 12 %. Nékteré zdroje ale uvadéji snizeni az o
tretinu, viz https://www.telegraph.co.uk/news/earth/energy/10543073/Wind-
farms-can-wipe-one-third-off-house-prices-MP-claims.html . Je to logické —
malo kdo chce bydlet nebo odpocivat v blizkosti tak velikych a neprovéfenych
staveb. Oblast je navic oblibenou turistickou destinaci a je zde mnoho
rekreacnich objektd nebo objektl pouzivanych k vikendovému nebo letnimu
bydleni a odpoginku. Konkrétné v obci Cista u Horek je 70 nemovitosti uréenych
k rekreaci. Dopad umisténi zcela nezapadajicich primyslovych objektl, za néz
Ize VTE v planovaném mnozZstvi a vySce jednoznacné oznacit, bude
devastujici.

Namitka: zamyslena AO by tedy zasadnim zplisobem ekonomicky
poskodila viastniky nemovitosti v obcich Studenec, Zalesni Lhota,
Bukovina u Cisté, Cista u Horek, Dolni Kalna, Horni Kalna, Horni Olesnice,
Borovnice, ale tfreba i Horek u Staré Paky. Dopad AOV 104 a AOV 105 na
hodnotu nemovitosti (pokles ceny, znehodnoceni nebo naopak nékdy
zminovany naruast ceny) nebyl viibec vyhodnocen, coz €ini opatieni
nepirezkoumatelnym.

6. Omezeni prav obcan

V akceleracnich oblastech se uplatfuje zrychleny proces EIA (posuzovani
vlivu na Zivotni prostfedi), pfipadné se i zcela vynechava. Povolovaci proces je
zrychlen na jeden rok, ¢imz vétrné elektrarny ziskavaji nezaslouzenou vyhodu,
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.protekci“ k obchazeni standardnich zakonnych postupl. Dramaticky se zkracuiji
Ihaty pro vyjadieni vefejnosti a to zamérné, aby se odpor mistnich obyvatel
nestihl zorganizovat a nemohly byt uplatnény standardni odvolaci procesy.

Namitka: vSechna tato administrativni ,,uleh€eni* pro investory
vétrnych elektraren by v zamyslené AOV 104 a AOV 105 vyrazné omezila
demokraticka prava ob¢éanu a lokalnich obéanskych spolkt zucastnit se
rozhodovani o primyslovém projektu s vyraznym dopadem na zivoty
obcéant. Zajmy investoru by byly pod mnohem slabsi verejnou kontrolou,
coz je v rozporu s pozadavkem transparentnosti.

Zkraceni Ihit navic omezuje pravo verejnosti na ué¢innou ucast, viz
Aarhuska umluva a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (spravedlivy
proces).

7. Socialni napéti a psychologicky stres

V redersi Ing. Markéty Mihalikové, Ph.D. z Ceské zemé&délské univerzity
(Proc se veétrné elektrarny nehodi do blizkosti obci: védecké
dlkazy o jejich negativnich dopadech, 2025) je s odkazy na zahrani¢ni studie
dolozeno, Ze vystavba vétrnych elektraren vede ke sporim mezi ob¢any, ztraté
divéry v samospravu a frustraci. Vznika pocit bezmoci a nespravedinost, coz
muze zvySovat stres a vést k trvalé nepohodé, i kdyz jsou ostatni limity
dodrzeny. Toto uz potvrzuji reakce ob&anu na setkanich k problematice VTE
v Uzemi se zamérem umisténi AOV 104 a AOV 105

Namitka: zamyslené AOV 104 a AOV 105 uz nyni zpUsobuji nediivéru
k zastupitelim vSech dotéenych samospravnych obci. Uz pfi prosazovani
akcelera¢nich zé6n a nasledné pri vystavbé vétrnych elektraren by vznikl
pocit, ze starostové a zastupitelstva své obéany nedokazali ochranit pred
negativnimi dopady a stresujicimi vlivy praimyslové technologie, kterou
obcim vnutil stat. Vyvolava to i nedivéru k demokracii, respektive k
Evropské unii, ktera Ceské republice zfizeni akceleraénich oblasti naridila
v ramci legislativniho bali¢ku ,Fit for 55“. Nesmysinym nasilnym
umisténim AOV 104 a AOV 105 do industridlem nezasazeného regionu
Podkrkonosi dojde k oslabeni pocitu moznosti cokoli demokraticky
ovlivnit a napomuze k celkové skepsi a nedlivéie mezi lidmi.

8. Poskozeni rekreac¢niho a turistického potencialu krajiny

ZamysSlena AOV 104 a AQOV 105 a jeji okoli patfi k vyhledavanym
rekreacnim oblastem a turistickym cildm diky malebné a estetické krajiné
PodkrkonoSi. Prakticky vSechny obce a mésta v regionu vynakladaji nemalé
usili a finance, aby rekreaci a turistiku podpofily. Rozvoj cestovniho ruchu navic
patfi do strategickych priorit celych oblasti Podkrkonosi (Jilemnicko —
Spolec€enstvi obci, Spoleenstvi obci Horni Labe. Destinani oblast Krkonose).
PFimo na hranici AOV 104 se v obci Bukovina u Cisté nachazi rekreaéni
zarizeni Dva potoky. V tésné blizkosti AOV 104 se v obci Dolni Kalna nachazi
kemp a koupalisté — lokalita vyhledavana pro svuj klid a hezkou pfirodu. Ve
vSech obcich, na jejichz uzemi je navrzena AOV 104 a AOV 105 jsou v souctu
stovky rekreacnich objektd nebo objektl slouzicich k odpocinku a vikendovému



bydleni. Jen malokdo by pfitom chtél odpocivat a travit volny ¢as v prumyslové
zéné, v niz se diky AOV 104 a AOV 105 region nenavratné zméni.

Zamyslené AOV 104 a AOV 105 by zasadné narusily vizualni charakter
uzemi, zménily by jeho vnimani z hlediska navstévnikd, snizily atraktivitu krajiny
jako rekreacniho prostfedi a oslabily identitu uzemi jako klidové a pfirodné
hodnotné destinace vhodné pro odpocinek a relaxaci..

Namitka: zamyslené AOV 104 a AOV 105 by poskodily turisticky
ruch, coz by se negativné projevilo na prijmech obci a mistnich
podnikatelt. V delSi Casové perspektivé by to vedlo k dalSimu vylidnovani
venkova.

Dopad AO na cestovni ruch a ekonomiku Gizemi navic vibec nebyl
posouzen. Navrh AOV 104 a AOV 105 je v rozporu s pozadavkem na
udrzitelny rozvoj uzemi (§ 8 zakona 249/2025 Sb.).

9. Zména dosud relativné nedotéené krajiny v primyslovou zénu

UZ samotna existence vétrnych elektraren vyznamné industrializuje
krajinu, protoze technologie vétrnych elektraren jsou bezesporu primyslovym
objektem. K zaboru lesni ¢i zemédélské pudy je tfeba pfipocCist i nezbytné
elektrické vedeni, zafizeni pro skladovani energie Ci dalSi energeticka zarizeni.
a vystavbu obsluznych zpevnénych komunikaci (tedy liniové stavby) umoziujici
kontrolu &i naléhavy servis v rezimu 24/7. V pfipadé AOV 104 i AOV 105 jde o
lokality, kde v sou€asné dobé zadné takovéto komunikace neexistuiji.
Zbudovani téchto obsluznych komunikaci bude trvalym zasahem do lesnich
porostul, protoZze svym Casovym dopadem nelze takovéto stavby, i kdyby byly
skute¢né nasledné odstranény, definovat jako doCasné. Opatfeni obecné
povahy pro AOV 104 i AOV 105 definuje pfistupové komunikace o Sirce 7m a
povolenou vySku dalSich energetickych zafizeni az na 5 metru. Material
z terénnich uprav ma zlstat na misté k vyuziti pro pfipadnou rekultivaci uzemi.
Puljde ale o takové mnozstvi materialu (zeminy a kameni) ze to bude mit
zakonité dopad na pfirodu, faunu, fléru, hydrologii v oblasti AOV 104 i AOV 105.
Plus vystrazné osvétleni s frekvenci 20—60 zablesku za minutu (dle Letového
predpisu L14) na kazdé strojovné VTE viditeIné na velkou vzdalenost.

AOPV 104 i AOV 105 jsou zasazeny do malo obydleného uzemi bez vétsi
urbanizace. O takové uzemi je tfeba pecCovat a chranit ho, nikoli zménit ho v
prumyslovou zénu.

Namitka: navrh AOV 104 a AOV 105 toto vibec neresi.

10. Ohrozeni hydrologickych pomérti a zasob pitné vody

Zakladnou vétrné elektrarny o planovanych vyskach metrd je masivni
zelezobetonova konstrukce o priiméru 25-30 metrt a hloubce 3—4 metry,
vyzaduijici cca 800 az 1200 m3 betonu. Po skonc&eni Zivotnosti elektrarny neni
technicky mozné tak velkou masu Zelezobetonu odstranit. Je tedy pouze
castecné odbourana a prekryta zeminou. Zastava na misté navzdy. V dobé
provozu elektrarny je pak pojicim bodem mezi terénem a stavbou, pres ktery se
vytvari obrovsky bodovy tlak proti zemi v daném misté. Tato obfi zatka“ mize
negativné ovlivnit podzemni hydrologické poméry, zasakovani srazek a



nasledné hladinu spodni vody. Navic i po pfipadném odstranéni VTE zde bude
pusobit nevratné zmény, protoze na rozdil od okoli bude jinak akumulovat teplo,
bude vysuSovat vrstvu zeminy na sobé& samé a diky po¢tu umistovanych VTE

v AOV 104 a AOV 105 bude dopad na hydrologii nepfedstavitelny.

Obec Bukovina u Cisté ma uz nyni zdroje pitné vody umistény v pomérné
malé vzdalenosti od AOV 104. Tyto zdroje jsou v8ak nedostatecnée, obec
planuje vrty nové a jejich umisténi jiz pfimo koliduje s plochou AOV 104.

Jde o verfejny zamér zlepSuijici zivotni podminky ob¢anu a byl by vznikem AOV
104, Ci naslednou vystavbou vétrnych elektraren ohrozen.

Namitka: dopady AO na podzemni vody a vodohospodarské zaméry
obce Bukovina u Cisté nebyly viibec odborné posouzeny, coz je v rozporu
se zak.c. 254/2001 Sb, vodnim zakonem.

Obec Cista u Horek v letech 2023 az 2025 investovala s dotaéni
podporou EU z prostfedkd Narodniho planu obnovy nemalé finanéni prostfedky
na pofizeni Komplexni vodohospodarské studie. Tato studie velice precizné
popsala katastralni tzemi obce Cista u Horek a stanovila stovky navrh(
opatreni, diky nimz by mélo dochazet k lepSimu hospodareni s vodou na
katastru obce Cista u Horek. Zfizenim AOV 104 a AOV 105 se upIné zni&i
zameéry navrzenych opatreni. V obou akceleracnich zonach se umisténim VTE,
obsluznych technologii a zpevnénych komunikaci zasadné zméni hydrologické
pomeéry, zméni se odtokové poméry a dojde k absolutnimu zastaveni realizaci
dil€ich opatfeni, protoze ztrati smysl. Tim bude krajina jesté vice devastovana a
voda z lokalit rychle odtece.

Namitka: AOV 104 a AOV 105 viibec neberou v potaz vyhotovenou
KVS, prestoze je tento dokument verejné pristupny a prestoze za vznikem
tohoto dokumentu stoji AOPK Liberec.

11. Ohrozeni zdravi slysitelnym hlukem

Nejbliz§i obydli (rekreaéni zafizeni Dva potoky s trvale obydlenym domem
spravce &p. 78 v obci Bukovina u Cisté leZi ve vzdalenosti cca 100 m od AOV
104. Rekreaéni chata e.&. 2 v k.u. Cista u Horek leZi pfimo v AOV 104. Trvale
obydlené i rekreacni budovy v obci Studenec (samota Horka) lezi ve
vzdalenosti necelych 500 m od AOV 104. U stejné AOV 104 Cini vzdalenost
nejblizSich obydlenych domu v obci Studenec, mistni ¢asti Zalesni Lhota méné
nez 500 m. Stejna je situace u krajnich domu v obci Horni Kalna a krajnich
domu v obci Dolni Kalna. Rozvojové uzemi obce Horni Kalna (pozemky uréené
uzemnim planem obce k bytové vystavbé) se uz nachazi podstatné bliz, nez
500 m od zamyslené AOV 104. V obci Dolni Kalna je pfimo na hranici AOV 104
areal kempu s ubytovanim a koupalistém. U AOV 105 koliduje vzdalenost 500
m u &p. 116 a 118 v dolni &asti obce Cista u Horek.

S ohledem na ohrozZeni zdravi ob&anu slySitelnym hlukem jsou tyto
vzdalenosti ve vymezeni AO naprosto nedostadujici. V Ceské republice neni
minimalni vzdalenost vétrnych elektraren od obydli dosud upravena zadnou
zakonnou normou, ale pro splnéni hlukovych limitd se vétrniky obvykle planuji
700 —1000 metrti od obydli. (standartni postup napi. CEZ obnovitelné zdroje),
protoze je realné riziko neumeérné hlukové zatéze z umisténé VTE. Zde se
navic nejedna o jednu, ale i desitky takovych zafizeni. ,Navrhuji minimalné



posun na 700 metra, idealné na kilometr, nebo pétinasobek vySky véze a dalsi
zkoumani z hlediska ochrany prirody a razu krajiny,“ fekl vladni zmocnénec pro
klimatickou politiku a Green Deal Filip Turek (26. 2. 2026). ,Také systematicky
varujeme vSechny obce, at' maji moznost véas poskytnout zamitavé
stanovisko.”

S ohledem na hlukové normy plati v Némecku uz od zafi 2019 minimalni
vzdalenost vétrnik od obydli 1 km. V Bavorsku plati jesté pfrisnéjsi pravidlo
10H, podle kterého musi byt minimalni vzdalenost vétrnikd od obydli rovna
desetinasobku nejvyssiho bodu, kam dosahnou lopatky elektrarny. Pravidlo
10H plati od ¢ervence 2016 i v Polsku.

Dle Opatfeni obecné povahy pro akceleraéni oblast AOV 104 Cerny h3j i
AQV 105 Borovnice by tam povolena vysSka elektraren €inila az 250 metra. PFi
mohla byt v minimalni vzdalenosti teprve 2,5 km. Kruhova zo6na slysitelného
hluku by tedy ohrozovala tisice lidi v sousedicich obcich. Navic by zde doslo
k pfekryvu dopadu hluku z obou planovanych AOV.

S ohledem na zkuSenosti a legislativu okolnich zemi Ize oCekavat, ze v
Ceské republice vznikne zakonna norma, ktera minimalni vzdalenost VTE od
obydli stanovi vyrazné pfisnéji, nez je sou€asna praxe.

Namitka: AOV 104 i AOV 105 je vymezena bez ohledu na realné
ohrozeni ob¢éanu slysitelnym hlukem. Podminéni zpracovani podrobné
hlukové studie v ramci zmiriujicich opatreni je naprosto nedostatecné.

12. Ohrozeni zdravi neslySitelnym infrazvukem a ,,turbinovy syndrom*
zvukové viny o frekvenci tak nizké (pod 18 — 20 Hz), Ze je lidské ucho
nezachyti. Infrazvuk neslySime, ale nase télo jej vnima.

Dlouhodobé vystaveni infrazvuku zpusobuje Siroké spektrum negativnich
zdravotnich nasledkl. Lékarské studie uvadéji uzkost, zavraté, nevolnost,
vyplavovani stresovych hormonu, deprese, hu€eni v usich, srde¢ni arytmie,
snizeni plodnosti, psychosomatické potize, poruchy soustfedéni a spanku.

Toto bylo potvrzeno napfiklad studii v ¢asopisu Nature
(https://www.nature.com/articles/s41598-021-97107-
8#.~:text=This%20study%20assessed%20the%20LFN%20in%20the,the%20LF
N%20levels%20meet%20the %20Taiwan%20EPA ). Tym taiwanskych védcl
pod vedenim Chun-Hsiang Chiua prokazal souvislost mezi ,ekologickym
zdrojem energie“ a poruchami srdecni ¢innosti. ,,S ohledem na nepriznivé
zdravotni dopady by mély existovat pfedpisy o poZzadovanych vzdalenostech
vétrnych turbin od obytnych obci z duvodu ochrany zdravi,“ uzavira ¢lanek
odbornikd v Nature.

Finska studie zjistila, Ze infrazvuk z vétrnych elektraren ma Skodlivé vlivy na
lidské zdravi az do vzdalenosti 15 — 20 kilometr(i. Zdroj zde:
http://www.na-paw.org/Finland.php . Kromé& vzduchu se infrazvuk Sifi i
vibracemi zemi, pfenaSenymi z tubust vétrnik( do podlozi. Mize pronikat
sténami domu, které pred nim nenabizeji zadnou ochranu. Neuc&inné jsou
sluchatka a Spunty do usi, které chrani pouze pfed hlukem slySitelného spektra.



https://www.nature.com/articles/s41598-021-97107-8#:~:text=This%20study%20assessed%20the%20LFN%20in%20the,the%20LFN%20levels%20meet%20the%20Taiwan%20EPA
https://www.nature.com/articles/s41598-021-97107-8#:~:text=This%20study%20assessed%20the%20LFN%20in%20the,the%20LFN%20levels%20meet%20the%20Taiwan%20EPA
https://www.nature.com/articles/s41598-021-97107-8#:~:text=This%20study%20assessed%20the%20LFN%20in%20the,the%20LFN%20levels%20meet%20the%20Taiwan%20EPA
http://www.na-paw.org/Finland.php

Nepomohou ani trojita protihlukova skla v oknech, kterymi infrazvuk bez
problém prochazi.

Negativni vliv infrazvuku z vétrnych elektraren na zdravi ob¢anut zacina
byt kromé& védcl potvrzovan i nezavislymi soudy. Pfikladem jsou manzelé z na
jihu Francie. Poté, co v roce 2008 asi 700 metrl od jejich domu vyrostlo Sest
vétrniku, si zacCali stéZzovat na bolesti hlavy, nespavost, deprese, tuSeni v usich
a nevolnost. Hluk vétrniku popisovali ,jako kdyby se neustale otacela pracka“.
Na podzim 2021 jim francouzské soudu daly za pravdu. Manzelé jsou pry
postizeni takzvanym ,turbinovym syndromem?®, za coz jim provozovatel vétrniku
musi zaplatit odSkodné ve vysi 110 000 eur. Viz zde:
https://www.theguardian.com/world/2021/nov/08/french-couple-wins-legal-fight-
wind-turbine-syndrome-windfarm-health

Namitka: navrh AO zdravotni rizika nizkofrekvenéniho hluku a
neslySitelného infrazvuku viibec nezmifiuje ani neresi. Nebyl posouzen
jejich vliv na zdravi obyvatel, neexistuji vystupy a data k této problematice
v konkrétnim uzemi.

13. Ohrozeni zdravi stroboskopickym efektem a svételnymi vjemy.

AOQOV 104 i AOV 105 jsou navrzeny do Clenitého terénu nad pomérné
blizka sidla obci, na jejichz katastralnich izemich jsou planovany. Rotaci vrtule
VTE vznika stroboskopicky efekt, ktery je nejen obtézujici, znervoziuijici a
stresujici (bolesti hlavy, poruchy soustfedéni), ale u citlivych osob maze spustit
az epilepticky zachvat. Zvlasté v zimnim obdobi, kdy je trajektorie Slunce
pomérné nizka, dojde k podstatnému stroboskopickému (flicker) efektu, ktery
Vrchlabi — sidlisté na Lis¢im kopci). Obdobné to bude s dopadem umisténych
pozicnich svétel na jednotlivych VTE. Ty vzhledem k navrzenému mnozstvi a
hustoté VTE budou mit vliv na zdravi &i psychickou pohodu tisicl obyvatel
v regionu. Dnes je zde pouze jedna takovato (navic stacionarni) stavba, vysilac¢
na Kozinci. Jeho vySka je vSak nesrovnatelné nizsi (55 m).

Namitka: navrh AOV 104 a AOV 105 zdravotni rizika
stroboskopického efektu zmiriuje, ale podmirnuje vystavbu provedenim
studie pusobeni stroboskopického efektu na obytnou zastavbu. Dopad
stroboskopického a stejné tak i svételného efektu poziénich svétel tak
nebyl pfi planovani AOV 104 i AOV 105 posouzen.

14. Absence hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi mezi AOV104
a AOV 105

V pripadé takto velkého zasahu do uzemi (celkovy instalovany vykon
vétrnych elektraren v AOV 104 45,5 MW a AOV 105 28,0 MW) Ize naprosto bez
diskusi oekavat, Ze se vSechny vySe zminéné negativni vlivy pramyslové
technologie a jeji obsluzné infrastruktury na zZivotni prostfedi, zdravi ob¢anu,
jejich majetek, celkovou pohodu Zivota atd. budou vzajemné doplfiovat,
potencovat a zesilovat.

Namitka: navrh AOV 104 a AOV 105 hodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivli vilbec neobsahuje.
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15. Absence hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii AOV 104 a
AOV 105 se sousednimi AOV

V uzemi Podkrkonosi se v blizkosti nachazeji jesté dalSi navrhované
akceleraéni oblasti — AOV 088 Kundratice, AOV 089 VI¢&i dola, AOV 90
Studenec, AOV 091 Staré Buky a AOV 096 Kocléfov. Vzhledem ke koncentraci
sedmi AOV do relativné malého uzemi Ize oCekavat, Ze se jejich negativni vlivy
budou vzajemné dopliovat, potencovat a zesilovat. Toto se tyka pfedevsim
zasahu do krajinného razu (prostorova kumulace vizualnich vlivd), ale i
kumulace ekologické a infrastrukturni.

Namitka: navrh AOV 104 a AOV 105 hodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivll s péti dalSimi AOV v okoli neobsahuje. Chybi
hodnoceni celkové unosnosti Uzemi Podkrkonosi a souhrnného dopadu
vSech sedmi zameéru.

16. Absence hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva v tzemi

Materialy k AOV 104 neobsahuji vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vliva v izemi. Na k.u. Obce Studenec je AZ umisténa velmi blizko
melafyrového lomu v obci Studenec. Provozovatelem lomu je spole€nost Zetka
Straznik a.s. Tézba kamene probiha formou clonovych odstfell a s téZbou je
pocitano na dalSich minimalné 10 — 15 let. Tézba si vyZzada rozSifeni lomu az
do plochy AOV104.

Namitka: Cinnost studeneckého lomu je zanesena v nerostné
strategii Libereckého kraje a vystavba vétrnych elektraren v navrzeném
uzemi je v kolizi s ¢innosti lomu. Neni dokonce vyhodnocen vliv ani
stavajici dulni €innosti v tésném sousedstvi navrzené AOV 104.

V obci Studenec je Zemédélske letisté pod oznacenim LKSTUD. Podle
predpisu L14Z byla stanovena ochranna pasma letisté, ktera zasahuji do
akceleracni oblasti AOV 104. Zemédélskeé letisté ma strategicky vyznam, nebot
v dobé& mokra mulzete byt letecké oSetfovani porostl jedinou variantou. Letisté
muze byt dale vyuzivano pro plnéni letadel €i vrtulniku v pfipadé pozaru Ci
nacviku jeho likvidace pozarni vodou, nebot JSDH obce Studenec je
predurCena k tomuto pInéni. Toto letisté ma slouzit k t&émto ucellim pro celou
oblast Jilemnicka.

Namitka: Existence LKSTUD neni nikde popsana a kolize s AOV 104
neni vyhodnocena. Jedna se o zasadni chybu.

AOQV 104 a AQOV 105 generuje potfebu pfipojeni k distribu€ni soustavé.
Ani u jedné AZ neni popsano kde a jakym zpisobem bude dana AZ pfipojena
k distribuc¢ni siti.

Namitka: Podklady k AOV 104 i AOV 105 neuvadi, jakym zpisobem
a kde budou zamyslené zdroje energie pripojeny k distribuéni siti.
Konstatovani, ze v AZ mohou byt umistény VTE, doprovodna
infrastruktura a dalSi energeticka infrastruktura (napf. ulozisté) je
nedostateéné. Chybi vyjadreni spravy distribuéni sité k témto AZ a tato
skute€nost je zcela opomenuta. Jde o hrubé pochybeni.



17. Rizika pro biologickou rozmanitost a vykon prava myslivosti.

Plochy zamyslené AOV 104 jsou realné vyuzivany taznymi ptaky pfi jejich
migraci jako misto odpocinku pfed nebo po preletu Krkonos. Planované AOV
104 i AOV 105 dale protinaji migraéni cesty velkych savcu i dalSi zvére.

Podle nasich informaci v zamyslené AO nebyla provedena Zadna
aktualni a podrobna ornitologicka studie, studie zamérena na zvlasté chranéné
velké savce ani studie zaméfena na letouny. Nejsou tedy znamy konkrétni
druhy ani jejich pocty, nejsou znamy aktualni hnizdisté Ci hibernacni ukryty,
nejsou znamy migracni trasy. Bez téchto detailnich biologickych informaci nelze
akceleracCni oblast vymezit, protoze pfipadna rizika pro ohrozené druhy a
biodiverzitu v konkrétnim uzemi nejsou vyvracena.

Podle zahrani¢nich studii se problém Sificiho se infrazvuku z VTE netyka
jen lidi, ale i zivo€ichd. Mnoho druht ptakd a savcu infrazvuk vnima jako pfimé
nebezpeci, pfed kterym se snazi uniknout. Vétrnym elektrarnam se vyhybaji,
coz ovliviiuje jejich chovani a migracni vzorce. Divoka zvifata oblast opoustéji,
coz znamena riziko pro vykon prava myslivosti a biodiverzitu. Vzhledem
k Cetnosti zvazovanych umisténi VTE je toto pro celou oblast z pohledu vyskytu
a migrace zvére likvidacni.

Namitka: navrh AOV 104 a AOV 105 rizika pro biologickou
rozmanitost, ani dopady na vykon prava myslivosti nijak neresi. Dopady
na chovani zivo€ichi nebyly vyhodnoceny na zakladé § 5 zakona 114/1992
Sb. (ochrana zivo€ichu).

18. Pochybnosti o kvalité a hodnovérnosti zmapovani a posouzeni
biologické rozmanitosti a celého dokumentu SEA

V podkladech k AOV 104 a AOV 105 je uvedeno: ,Jako podklad pro
navrh podminek v tzemnim opatieni zajistil v predstihu organ ochrany prirody
(MZP prostfednictvim zasmluvnéného zpracovatele) zpracovéni posouzeni
podle § 11 odst. 4 ZOZE. Expertni osobou zpracovatele byl Mgr. Radim
Kocvara. Posouzeni bylo dokonéeno k 9. 12. 2025”. S faktem, Ze dochazi na
k.U. obci s umistovanymi AOV 104 a AOV 105 k biologickému posouzeni
nebyla zadna z obci seznamena. Terénni biologicky prizkum evidentné
neprobéhl, protoZe jinak by musely byt informace uvedené v dalSich namitkach
zaznamenany a vyhodnoceny.

Namitka: V AOV 104 a AOV 105 neprobéhlo dostateéné biologické
posouzeni téchto lokalit a veSkeré navazujici dokumenty jsou tak neupliné
a nedostacujici.

Z komunikaci z OZP Krajského tfadu Liberec nebo ORP Jilemnice navic
vime, Ze ani s nimi nebylo ve véci dopadu zamérl zfizeni AOV 104 a AOV 105
jednano, resp. jediné jednani s OZP KULK se tykalo propisu NATURA 2000 do
zamerl vzniku AZ, ale to nad mapou takovych méfitek, ze i tato jednani jsou
irelevantni. Pfi feSeni dopadu na zivotni prostiedi u tak velkych zaméru jakou
instalace VTE do AOV 104 a AOV 105 bezesporu jsou, je tfeba detailnich
nékolikaletych terénnich prizkumu a ne pouze vyhodnoceni dle obecné
znamych ¢i dedukovanych podkladt béhem velmi kratké doby. Uz samotné
datumy u zverfejnénych smluv s posuzovateli dokladaji, ze ani nemohlo dojit k



dukladnému expertnimu posouzeni ani u AOV 104 a stejné tak u AOV 105,
respektive ekologickych dopadl zamysSlené vystavby vétrnych elektraren

v konkrétnich uzemich. V&e bylo rozhodnuto ,0d stolu“ bez detailn&jsi znalosti
lokalnich podminek a zfejmé i bez navstévy autorizované osoby na misté. Tedy
bez zakladniho povédomi o konkrétni situaci.

Namitka: posouzeni ekologickych dopadl zaméru AO neni zalozeno
na dlouhodobém terénnim vyzkumu a nespliuje pozadavky § 11 ZOZE
(zakon €. 249/2025 Sb.). Vymezeni AOV 104 a AOV 105 vykazuje zasadni
odbornou vadu v podobé nedostateéného zjisténi skutkového stavu, coz
€ini navrh odborné neprezkoumatelnym. Jinymi slovy doslo k dukazni
nouzi a proces je nezakonny.

19. Ohrozeni uzemniho systému ekologické stability

Cast AOV 105 Borovnice je v prekryvu predevsim s hodnotnym
biocentrem 1633, kde je zarovern vymapovan prirodni biotop L5.1 - kvétnaté
buciny. Biocentra jsou s ohledem na podminku 3.1 i) nezastavitelna, stejné jako
kvétnaté buciny podminkou €. 3.1 r). Pfirodni hodnotu vySe uvedeného uzemi
potvrzuji i zaznamy v Nalezové databazi ochrany pfirody o vyskytu zvlasté
chranénych druhd holuba doupriaka a plcha velkého, ktefi nejsou v materialech
SEA vlbec zminéni.

Namitka: cely zapadni lalok OAV 105 Borovnice o vymére nékolika
hektart (po hiebeni Cistecké hiiry) by mél byt od zaéatku projednavani
vyfFazen, protoze je pfimém rozporu s podminkami pro umisténi AZ. Vyse
uvedené skute¢nosti viibec nebyly zpracovatelem SEA a naslednymi
dokumenty vzaty na zretel a vyhodnoceny.

Dale z hlediska ochrany pfirody je podstatnou informaci u AOV 104 i
AQV 105, Ze dojde ke kfiZzeni nové vzniklé infrastruktury a biokoridord. Autofi
navrhu SEA jsou si tedy sami védomi, ze vystavou vétrnych elektraren by
USES a jejich propojeni biokoridory byly ohrozeny a Zze zamér AOV 104 a AOV
105 je tedy zcela nevhodny. Toto je pfekazka vymezeni obou oblasti.

Namitka: zasah do biokoridori propojujicich USES je nepfipustny a
navic nebyl fadné vyhodnocen.

20. Riziko pro ohrozené druhy zivoc€ichi
V planovanych AOV 104 a AOV 105 nebyl proveden podrobny biologicky
pruzkum. Zpracovana SEA je pfili§ obecna.

Rada ekologickych studii ze svéta doklada, Ze vétrné elektrarny
predstavuiji zasadni riziko pro ptaky a letouny (tedy napf. netopyry).Ti
prokazatelné obyvaiji pady kostell, kde jsou jejich evidovana hnizdisté. Navrh k
AOV 104 i AOV 105 uvadi, Ze zplsob ochrany letount bude dle UO nastaven
po monitoringu letové aktivity netopyru, ktery bude provozovatel povinen zajistit.

Namitka AOV 104 i AOV 105 je vymezena bez ohledu na realné
ohrozeni letount dopady VTE v obou navrhovanych AZ. Podminéni
zpracovani monitoringu letové aktivity netopyri v ramci zmirnujicich
opatreni je naprosto nedostatec¢né.



Pfimo v navrhovanych AOV 104 a AOV 105 se nachazi hnizdisté
citlivych druha ptaka: vyr velky, lufiak Cerveny, ¢ap bily a ¢ap ¢erny. V USES
1633, ktery prekryva ¢ast AOV 105 existuji zaznamy v Nalezové databazi
ochrany pfirody o vyskytu zvlasté chranénych druhut holuba doupriaka a plcha
velkého, ktefi nejsou v materialech SEA vibec zminéni. Strety s jedinci ptaku
jsou dle SEA v AOV 104 i AOV 105 minimalizovany prostfednictvim specifikace
technickych parametrt VTE, organizaCnich opatfeni a monitoringu mortality.
Toto je zcela zcestné — vliv budeme posuzovat dle usmrcenych jedinca? Jaky
pocet bude limitni?

Namitka: opatreni obecné povahy vyhlasujici AO obsahuje ohledné
vlivu na chranéné druhy omyly a vnitini rozpory, coz jej ¢ini odborné
neprezkoumatelnym. Pro validni vymezeni je nezbytny minimalné
dvoulety terénni monitoring (zahrnujici alespon dvé vegetac¢ni sezény),
ktery by zmapoval realnou aktivitu ptactva, letount a dalSich zivociSnych
druhti v dotéenych lokalitach. V AOV 105 je dolozen vyskyt i zvlasté
chranénych druht zivo€ichu. Toto neni v dokumentech SEA vibec
zminéno, coz je zasadni vada. V AOV 104 i AOV 105 dojde ke kolizi
provozu zamyslenych VTE s ptactvem. Navrzena opatreni jsou absolutné
nedostatec¢na.

21. Rizika spocivajici v uzemi AOV 104 a AOV 105

U AOV 104 je severni Cast zamysSlené plochy AZ vytyCena na
poddolovaném uzemi. Existence tohoto vlivu je znama. Dolozeno registrem
poddolovanych uzemi (CGS, archiv Geofond), kde na stabilitu objektd na
povrchu maiji vliv zabofena a zasypana usti Sachet a Sachtic, kde mize nastat
pokles zasypu a muze dojit ke vzniku kuzelovych propadlin. Podobné muze
dojit ke vzniku podélnych propadlin u usti Stol Ci v jejich trase. Pfesto je zde
AQV 104 vytyCena a ve vyhodnoceni je pouze konstatovano, ze uzemi mize
omezit realizaci VTE. Jde pfitom o zcela zasadni skuteénost majici vliv na
jakékoli stavebni zaméry v daném uzemi.

Namitka: Cast AOV 104 je tzemim zasazenym stfedovékou dulni
¢innosti. Tato ¢innost je znama, ale lokalita nebyla nikdy komplexné
zmapovana, tedy neni znam presny rozsah hornické ¢innosti v daném
uzemi. Podminka respektovani tohoto uzemi je tak zcela nepresna,
protoze toto Uzemi nelze presné vymezit!

U AOV 105 je zapadni ¢ast zamyslené AZ vytyCena na geologicky
nestabilnim Uuzemi, kde dochazi k svahovym deformacim a ploSnym sesuvim.
V tésné blizkosti jsou navic dalSi lokality s ploSnymi a bodovymi sesuvy. V jizni
asti katastralniho izemi Cista u Horek/577057 jsou CGS evidovany nasledujici
ploSné sesuvy:

CGS0343051 - aktivni

Zdroj: https://app.geology.cz/svahovedeformace/?db=1&map=03-43-
05&id=CGS0343051

CGS0343102 - aktivni, stupen nebezpeci Kategorie II.(B) oranZova, ohroZzené
objekty - mistni komunikace

Zdroj: https://app.geology.cz/svahovedeformace/?db=2&map=03-43-
10&id=CGS0343102



CGS0343103 - do¢asné uklidnény, stupen nebezpeci Kategorie 1l.(B) oranZova
Zdroj: https://app.geology.cz/svahovedeformace/?db=3&map=03-43-
10&id=CGS0343103

CGS0343104 - docasné uklidnény, stuperi nebezpeci Kategorie II.(B) oranzova
Zdroj: https://app.geology.cz/svahovedeformace/?db=4&map=03-43-
10&id=CGS0343104

CGS0343105 - aktivni, stupen nebezpedi Kategorie 11.(B) oranzova

Zdroj: https://app.geology.cz/svahovedeformace/?db=5&map=03-43-
10&id=CGS0343105

V lokalité Rovné (Dolni Kalna) byl navic nedavno zaznamenan propad ¢asti
nezname Stoly. Jeji rozsah neni podrobné zmapovan.

Popsané sesuvy a dopady dulni ¢innosti mohou ovlivnit stabilitu podlozi pro
VTE. Nezanedbatelné je zde potencialni riziko aktivace sesuvu kmitanim
samotnych VTE.

Namitka: Cast AOV 105 je poddolovanym tGizemim. Existence dulni
¢innosti neni viibec v podkladech AZ zminéna. Zapadni ¢ast AOV 105 je
geologicky nestabilnim iUzemim se zmapovanymi a sledovanymi
ploSnymi sesuvy. Jde o uzemi pro umisténi VTE absolutné nevhodné!

22. Absence pfimérené dopravni infrastruktury
Pfipravovana Zména ¢&.2 URP vibec pfi vymezeni AOV 104 a AOV 105
neber v potaz absenci pfiméfené dopravni infrastruktury. Uzemim prochazi
silnice 1/16. Ta je pro sklon vozovky a pro prudké serpentiny mezi obci Horka u
Staré Paky a Cista u Horek nevhodna pro piepravu rozmérnych nakladd. Dalsi
dopravni infrastruktura je dokonce uplné vyloucitelna. U AOV 104 jde o
komunikace lll. tfid, které jsou velmi Uzké a navic je zde mnozstvi propustkl a
mostkld s vahovym omezenim od 5 do 12 t. Uz pfeprava materialu pro stavby
VTE nebo obsluznych komunikaci by po téchto komunikacich byla nerealna.
Namitka: Zamér AOV 104 i AOV 105 neni vilbec posuzovan
z hlediska dopravni infrastruktury, ktera neni dimenzovana na dopravu
materialu a uz vibec ne k dopravé vlastnich technologickych celkti VTE.

23. Naruseni evropsky cenné lokality mineralt

Vychodni polovina AOV 105 je evropsky cennou lokalitou nalezisté
geodu a ulomkd nazloutlych chalcedont (tzv. zZlutaky). A€ je tato skutecnost
velmi znama (ovéfeno u RNDR. Vaclava Mencla, PH.D., UNESCO Global
Geopark Bohemian Paradise), neni nikde v dokumentaci AOV 105 zminéna.
Umisténim VTE v této lokalité by doSlo k uplné devastaci tohoto nalezisté jeho
fragmentaci a pfedevsim rozsahlymi zemnimi pracemi pfi budovani dopravni
infrastruktury a budovani zakladu VTE.

Namitka: vytyéeni AOV 105 v oblasti evropsky cenného nalezisté
minerall povede k jeho uplné devastaci. Tato skute¢nost neni nikde
vyporadanal!

24. Zasah do pokojného uzivani majetku
~ Ochrana prava na pokojné uzivani majetku je zakotvena v €. 1 Protokolu
1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod (Kazda fyzicka nebo pravnicka



osoba ma pravo pokojné uzivat svij majetek.). V samotnych AZ a v sousedstvi,
které bude pfipadnym vznikem AOV 104 a AOV 105 zasazeno, je mnoho
vlastnikd pudy, ktefi se vznikem AOV 104 a AOV 105 nesouhlasi (deklarovany
nesouhlas na setkanich ob€anu a na zasedanich zastupitelstev dot&enych obci
apod.). Zemédeélci zde maji své pozemky slouzici k jejich obzivé a vyrobé
potravin. Jsou zde lesni pozemky, kde je hospodafeno dle platnych LHO.
Vlastnici lesu chtéji na své lesni ptdé fadné hospodafit, nechtéji si ji nechat
zastavét VTE nebo doprovodnou infrastrukturou. Umisténim AOV 104 | AOV
105 vzniknou problémy zde plsobicim Honebnim spole€enstvim, protoze o
zaclenéni pozemku vlastnikd v AOV 104 a AOV 105 do honteb nebude zajem.

Namitka: Zamérem zfizeni AOV 104 a AOV 105 dochazi k
nepfimérenému zasahu do prava na pokojné uzivani majetku, viz ¢l. 11,
odst.1 Listiny zakladnich prav a svobod (ochrana majetku).

25. Nesouhlas Libereckého kraje

Obec Cista u Horek je sougasti Libereckého kraje.

Namitka: Liberecky kraj na zakladé usneseni Rady Libereckého
kraje €. 900/26/mRK ze dne 11.5.2026 nesouhlasi s navrhem opatreni pro
AOV 104 a AOV 105 a uplatnil nevyporadané pripominky.

26. Nesouhlas Jilemnicka, spole¢enstvi obci

Obec Cista u Horek je ¢lenem Jilemnicka — spoledenstvi obci
Namitka: Jilemnicko — spole¢enstvi obci (vSech 21 zapojenych obci)
vyjadrfilo nesouhlas s umisténim AOV 104 a AOV 105 a uplatnilo
nevyporadané pripominky.

27. Obecné legislativni namitky

Vymezenim AO v navrzené podobé a naslednym pripusténim vystavby
vétrnych elektraren dochazi k:

A) Poruseni Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., tj. Ustavy Ceské republiky,
konkrétné ¢l. 7: ,Stat dba o Setrné vyuzivani prirodnich zdroji a ochranu
prirodniho bohatstvi.”

Tim, ze by stat povolil realizovat podobné dilo, by nedbal o Setrné
vyuzivani pfirodnich zdroja a ochranu pfirodniho bohatstvi, tj. pfipustil by
zasahnout do krajiny natrvalo tak, ze by ji regionalné narusil a znicil. Tim by
porusil dany &lanek Ustavy CR.

B) PorusSeni ustavniho zakon €. 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zakona ¢.
162/1998Sb. a ustavniho zakona ¢€. 295/2021 Sb., Listina zakladni prav a
svobod, konkrétné:

— Cl. 4, odst. 3: ,Zakonna omezeni zakladnich prév a svobod musi platit
stejné pro v8echny pripady, které splriuji stanovené podminky.“

Navrhem AO dochazi k nedivodnému protekénimu preferovani
spravniho fizeni konkrétnich investort s cilem dosazeni jejich zisku. Tim je
hrubé& zasahovano do prav vlastnikd v daném regionu. Stavbou danych



vétrnych elektraren se vyrazné omezuji zakladni vlastnicka prava vlastnika
pozemkd.

—Cl. 4, odst. 4: Pfi pouZzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a
svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt
zneuZzivana K jinym uceliim, nez pro které byla stanovena.”

Navrhem AO doslo k zasadnimu naruseni principu rovnosti, kdyz pro
vybrané typy staveb (zde vétrnych elektraren) byly jedny subjekty prava
zvyhodnény (investofi) a jiné subjekty prava (vlastnici nemovitosti)
znevyhodnéni. Neni zde splnéna ani pfipadna podminka vefejného zajmu, kdyz
dané stavby vétrnych elektraren jsou stavbami objektivné negativné
zasahujicimi svym vlivem do Zivota lidi v jejich okoli, poCinaje zasahy do zdravi
a konce kvalitou Zivota.

Pokud je cilem zasahovat stavbami vétrnych elektraren tak hrubé do
kvality Zivota lidi a Zivotniho prostfedi, a dokonce se kvuli tomu protekéné
preferuji konkrétni typy investorl, dochazi k zasadnimu narusovani ustavniho
pofadku, a to uvedenych dvou ¢lanku Listiny zakladnich prav a svobod.

— Cl. 12, odst.1, véta prvni: ,Obydli je nedotknutelné.“

Realizaci daného zaméru vystavby vétrnych elektraren za danych
podminek je hrubé& naruSovano pravo ob&anl na nedotknutelnost
obydli. Podoba a projevy provozu danych staveb naSe obydli trvale, tj. navzdy
nici.

— Cl. 35, odst. 1 a 2: ,Kazdy mé pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi a na
v€asné a uplné informace o stavu Zivotniho prostredi.*

Nedostate¢né vyhodnoceni vlivi OOP na Zivotni prostfedi a ignorovani
konkrétnich dopadd na lokalitu toto pravo pfimo porusuje.

Shrnuti

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti nelze na zakladé dostupnych
podkladl vyloucit vyznamny negativni vliv navrhu OOP na chranéné slozky
prirody, lidské zdravi a pokojné uzivani majetku. Navrh je v rozporu s principem
predb&zné opatrnosti, zasahuje do Ustavniho poradku Ceské republiky a je v
rozporu s mezinarodnimi zavazky CR (Aarhuskéa umluva, Evropska imluva o
krajiné) i pravem EU,

Podle zakona €. 500/2004 Sb. (spravni fad) se spravni organ s kazdou z
vySe uvedenych namitek musi podrobné vypofadat — uveést, zda ji vyhovuje,
¢aste€né vyhovuje, nebo ji zamita. V odlivodnéni musi byt jasné vysvétleno,
pro¢ bylo o namitce rozhodnuto tak, jak bylo, a to v kontextu celého OOP.
Pokud by odlvodnéni obsahujici vypofadani namitek chybélo, mohlo by to vést
k nezakonnosti opatfeni.

Vzhledem k vySe uvedenym procesnim a dalSim vadam namitame
nezakonnost postupu pfi vymezeni AOV 104 a AOV 105. OOP bude v pfipadé
potfeby pfezkoumano spravnim soudem na zakladé navrhu na zruSseni OOP
nebo jeho ¢asti. Odpovédné organy se navic vystavuiji i riziku mezinarodnich
stiznosti a odpovédnosti za Skody na zdravi a majetku obyvatel.



Pozadavek

Navrh OOP pro akceleraéni oblast AOV104 a AOV 105 je nezakonny
a neschvalitelny. Obec Cista u Horek jako vlastnik pozemk v navrhované
AOV 104 a jako Obec, jejiz zajmy a rozvoj jsou dotéeny zamérem umisténi
AOV 104 i AOV 105, proto trva na tom, ze jedinym pravné i vécné
prijatelnym feSenim je upIné vypusténi akceleraéni oblasti AOV104 Cerny
haj a AOV 105 Borovnice z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového
planu.

V Cisté u Horek, 15.5.2026 Ladislav Jificka
starosta



